Back to the roots-

Mit griner Infrastruktur zurlck zur natirlichen
Wasserbilanz
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P - Niederschlag, R - Abfluss, ET - Evapotranspiration, | - Infiltration
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Naturnahe Niederschlagswasserbewirtschaftung (nws) .

* Abmildern der negativen Auswirkungen der Urbanisierung 1/
e Reduzieren der Abflussvolumina
* Dampfen der Abflussspitzen
* Anreichern des Grundwassers
* Erhdhen der Evapotranspiration

 Annaherung an ,natlrliche” Wasserbilanz
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Bewertung der Leistungsfdhigkeit / Dimensionierung

* Speichervolumen = Zuflussvolumen - infiltrig n

* Nur Abfluss bertcksichtigen?

* Bemessungsniederschlag?
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Ansatz zur Bewertung der Leistungsfdhigkeit

Hydrologische Simulation

* Berucksichtigung aller Wassespilanzko enten

* Verwendung gemessener Nie chjlagszeitrgiNen

* Langzeitsimulation
e Niederschlagskontinuum
* Hydrologische Bedingungen am Start eines Mlederschlagsereignisses

Johannes Leimgruber




Hydrologische Simulation

e U.S. EPA Storm Water Management Model — SWMM

* 10 Jahre Niederschlagskontinuum (Graz)
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Hydrologische Simulation

e U.S. EPA Storm Water Management Model — SWMM

* 10 Jahre Niederschlagskontinuum (Graz)
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Methodik zur Bewertung der NWB-Mafsnahmen

* Drei Fallbeispiele:
a) Wohngebiet mit geringem Bebauungsgrad
b) Wohngebiet mit hohem Bebauungsgrad
c) Gewerbegebiet
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Methodik zur Bewertung der NWB-Mafsnahmen

* Drei Fallbeispiele:
a) Wohngebiet mit geringem Bebauungsgrad
b) Wohngebiet mit hohem Bebauungsgrad
c) Gewerbegebiet

* Bestimmung einer potenziellen Flache fir NWB-Malsnhahmen (Apot)
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A=1.100 m?
Ao = 120 m?

A =1.100 m?
Aot = 60 m?

-~ A=16.000 m?
Ange = 2500 m?




Methodik zur Bewertung der NWB-Mafsnahmen

* Drei Fallbeispiele:
a) Wohngebiet mit geringem Bebauungsgrad
b) Wohngebiet mit hohem Bebauungsgrad
c) Gewerbegebiet

* Bestimmung einer potenziellen Flache fir NWB-Malsnhahmen (Apot)

* Inkrementell ansteigende Flache der NWB-Malinahme bis Aot
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Methodik zur Bewertung der NWB-Mafsnahmen

Drei Fallbeispiele:
a) Wohngebiet mit geringem Bebauungsgrad
b) Wohngebiet mit hohem Bebauungsgrad
c) Gewerbegebiet

* Bestimmung einer potenziellen Flache fir NWB-Malsnhahmen (Apot)

Inkrementell ansteigende Flache der NWB-Malsnahme bis A,

e Simulation von einzelnen NWB-Malnahmen und NWB-Malshahmen-Kaskaden
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Auswahlkriterien fir NWB-Mafsnahmen

* Wasserbilanz
* Abweichung von Zielzustand

* Lebenszykluskosten
* Errichtungskosten
e Betriebs-/Instandhaltungskosten
e Dynamischer Kostenvergleich

e Flachenverbrauch
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Abweichung von Ziel-Wasserbilanz
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Abweichung von Ziel-Wasserbilanz

Abflussvolumen im simulierten
Planungszustand

Abflussvolumen im Zielzustand

Evapotranspiration im simulierten
Planungszustand

Evapotranspiration im Zielzustand
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Effizienz der NWB-MafsSnahme

Enwg(C) =1-— <*

Kosten in €

Abweichung von Ziel-Wasserbilanz
Flachenverbrauch

Gewichtungsfaktor fur Flachenverbrauch

Gewichtungsfaktor fur Wasserbilanz
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Simulationsergebnisse
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KaSkade m|t GrundaCh (Gewerbegebiet)
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Effizienz der NWB-MaBnahmen
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Conclusio

e Gesamtheitlicher Ansatz

* Hydrologische Langzeitsimulationen /

* Methodik zur Auswahl geeigneter NWB-Malsnahmen
* Wasserbilanz
« Okonomie: Lebenszykluskosten, Flachenverbrauch

* Wasserbilanz als ZielgroRe der NWB ?

* E\wgals Bewertungsgrolle der Investitionseffizienz
e Gewichtung von Planungszielen
* Auswahl aus nicht-dominierten Optionen

* NWB-Kaskaden
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